A CONSTRUCAO DA NACAO NO BRASIL:
CONSERVADORISMO E AUTORITARISMO POLITICO
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Em sua obra O Estado Autoritario e a Realidade Nacional (1938), analisando as
causas da Revolucdo de 30 e a incapacidade dos seus lideres de iniciarem
imediatamente a reconstrucéo nacional, Azevedo Amaral relembra a irbnica afirmagéo
do Bardo de Cotegipe de que “N&o € a Republica que vem, € aMonarquiaque vai”, para
concluir que, de fato, os acontecimentos ocorrem no Brasil “arrastados pelo medo ou
pela displicéncia’ dos seus homens e institui¢des, e ndo exatamente pela acdo enérgica
destes.

Tal situacdo seria devida, segundo os intelectuais ligados a uma tradicdo de
pensamento conservador, na qual se inclui a obra de Amara, a auséncia de
solidariedade e de um verdadeiro sentimento nacional e, em conseqiéncia, a falta de
preocupacao do Nnosso povo e elites com os interesses coletivos do Brasil. Ao contrério,
nossas elites politicas estariam apenas preocupadas em garantir seus interesses clanicos,
desconhecendo nossa redidade e adotando no pais leis e ingtituicdes liberais
inadequadas a cultura do nosso povo, com base em modelos exdticos importados da
Inglaterra, Franca ou Estados Unidos. Esta tradicdo de pensamento, cujas origens
remontam a meados do século XIX!, ganharia destague nos meios politicos e
intelectuais brasileiros, sobretudo a partir dos anos 1920, tornando-se hegemonica e
diretamente associada a nova ordem politica e administrativa do pais ao longo dos anos
1930, sendo Oliveira Viana seu principal representante.

Para estes intelectuais, portanto, este seria 0 diagndstico dos muitos problemas
sociais, politicos e econdmicos enfrentados pelo Brasil naguele contexto e da
incapacidade da Republica proclamada em 1889 de resolvé-los. A resposta a essas
questdes e a construcdo de uma verdadeira nacdo brasileira, portanto, dependeria, de um
lado, em conhecer o passado para compreender a realidade nacional e as raizes dos seus
problemas; de outro, em reformar nossas leis e instituicbes para adequéa-las a essa
realidade, a partir da acdo de um Estado forte capaz de promover a solidariedade entre
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as classes e defender os interesses coletivos do pais, assm garantindo o seu
desenvolvimento.

Nesse sentido, pode-se dizer que havia por parte desses intelectuais um
comprometimento com o0s problemas do seu tempo e uma preocupagdo com a
construcdo do futuro da nagcdo. Segundo Daniel Pécaut, no Brasil dos anos 1920 o
projeto dos intelectuais era inseparével do seu desegjo de contribuir “para fundamentar o
cultural e o politico de uma forma diferente”. Nesse contexto, ao contrario de solicitar a
méo protetora do Estado, esses intelectuais se mostraram dispostos a auxilia-lo na
construcdo de uma nova sociedade em bases racionais, utilizando-se de uma*linguagem
que € a do poder” e proclamando “em ato e bom som a sua vocacdo para €lite
dirigente” (PECAUT, 1990: 22). Assim, considerando-se herdeiros de uma elite que
soube colocar-se a servico do Estado Nacional no século XIX, a geracéo intelectua de
1920 “tomou como ponto pacifico o fato de que sua missdo era primeiro politica’
(PECAUT, 1990: 24).

Tal pretensdo dos intelectuais de influir diretamente sobre os acontecimentos de
sua época, segundo Bolivar Lamounier, evidencia-se na propria estrutura narrativa
adotada em seus trabalhos, introduzidos sempre por reflexdes histérico-sociolbgicas
sobre o passado colonial, desenvolvidos a partir de um diagnéstico do presente e
concluidos com a proposi¢ao de um novo modelo de organizacdo politico institucional
para 0 pais. A esse respeito, deve-se agui observar que, entre fins do século XIX e
principios do XX, os intelectuais ainda se constituiam numa categoria socio-profissional
de contornos pouco rigidos, ndo havendo uma clara separacdo entre 0S campos
intelectual e politico, ainda que houvesse uma crescente autonomizacdo entre eles
(GOMES, 2009: 26).

No Brasl, essa conjuntura dos anos 1920 aos 1940 seria marcada,
sucessivamente, por um periodo de crise e de recriagcdo institucional, na qua o papel
exercido pelos intelectuais foi essencial, seja no tocante a fundamentacdo e legitimacéo
das reformas a serem implementadas, ou a partir da efetiva ocupacdo de cargos publicos
no governo que se instalou no pais a partir de 1937, como foi o caso de Oliveira Viana.
Nesse estudo, porém, ndo pretendemos avancar na andise da pratica politica desses
intelectuais e do regime do Estado Novo, mas tdo somente refletir sobre suas
concepcdes acerca da construcdo da nacdo e do desenvolvimento do Brasil, tomando

por base o pensamento dos conservadores Oliveira Viana e Azevedo Amaral.



Nacionalismo, Construcdo da Nacgao e Desenvolvimento Nacional

Pelo menos desde a independéncia, a construcdo do que seria a “verdadeira
nacdo” brasileira se congtituiu em uma das mais importantes preocupactes de nossas
elites politicas e intelectuais, fossem elas de tendéncias liberais ou conservadoras. Em
principios do século X1X, ainda que houvesse um relativo consenso sobre aimportancia
de se garantir a unidade nacional do Brasil, em 0oposicdo a0 que ocorrera com as ex-
colbnias espanholas, fragmentadas em diferentes republicas, liberais e conservadores
divergiam a respeito do modelo politico-administrativo que deveria ser implantado no
pais. federativo ou unitério?

Naguele contexto, a manutencdo do regime monargquico havia se imposto de
forma hegeménica as nossas elites como solucdo para, de um lado, garantir a
independéncia politica do Brasil e, de outro, evitar rupturas em nossa estrutura socio-
econdmica de tipo latifundiéria e escravista?. Ainda assim, segundo os liberais, num
pais marcado por profundas diferencas regionais e pelo que Oliveira Viana mais tarde
chamaria de “extraordinéria latitude”, a unidade nacional somente poderia ser
assegurada a partir da implantacdo de uma monarquia federativa, que garantisse as
provincias uma significativa dose de autonomia politica, administrativa e econémica;
para 0s conservadores, ao contrario, tal unidade somente seria possivel a partir de uma
monarquia unitarista que pudesse justamente eliminar estas diferencas em nome dos
interesses comuns da nagédo®.

Esse debate — que durante a monarquia pendeu mais para o lado dos
conservadores unitaristas, oscilou favoravelmente aos liberais federativos durante a
Primeira Republica (1889-1930) e voltou a pender a favor de um maior centralismo
politico durante a chamada Era Vargas — pode ser tomado como um importante fio
condutor para refletirmos sobre a construgéo da nagdo e o desenvolvimento naciona no
Brasil.

De um modo geral, segundo a ja citada tradicdo de pensamento conservador
brasileiro, pode-se dizer que o nacionalismo seria condi¢do para a construcdo de uma
verdadeira nagdo no Brasil, enquanto o desenvolvimento nacional seria o resultado da
unido das classes produtivas e das elites politicas em nome dos interesses coletivos do
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pais, anbos mediados e regulados pela agdo de um Estado forte, que se colocaria como
o legitimo representante da nacéo e da sua unidade.

Nesses termos, cabem aqui algumas breves reflexdes sobre o sentido atribuido
ao nacionalismo por estes intelectuais. Alguns elementos essenciais a defini¢cdo de uma
tipologia do nacionalismo sd0 os principios de soberania e de unidade, a historicidade
(valorizacBo de um certo passado), a pretensdo a universalidade, sentimento de
superioridade (nacionalismo ofensivo) ou atitude de defesa e preservacao (nacionalismo
defensivo) e o sentimento de alienagdo contra um imperialismo externo considerado
constrangedor (GIRARDET, apud Marson, 1979: 22-25). A partir desses elementos,
analisando a ideologia nacionalista na obra de Alberto Torres, Adalberto Marson diz
que o nacionalismo como estratégia politica se opde inevitavelmente as classes sociais®.
Além disso, diz ele, no processo de formagao das nacbes a questdo nacional estd sempre
cruzando com as solugbes supranacionais, havendo ainda uma identificagdo do
nacionalismo com a viabilidade de um capitaismo auto-determinado nas nacgOes
periféricas, em oposicdo a expansao imperialista dos paises centrais.

Nesse sentido, Marson vé o nacionalismo de Alberto Torres como uma
“representacdo ideoldgica’ que implica numa reconstrugcdo da realidade, utilizando-se
a0 mesmo tempo das condicOes reais da sociedade e de mecanismos que escapam o
consciente, adotando uma postura nacionalista de conceber a organizacdo social cuja
funcdo é a de legitimar interesses que sdo especificos de determinados grupos como
nacionais (MARSON, 1979: 33-34). Esses elementos podem também ser tomados como
referéncia para pensar as obras de Oliveira Viana e Azevedo Amara, que podem ser
vistos como herdeiros da mesma tradicéo de pensamento de Alberto Torres.

Em suas concepcdes, pode-se dizer que o Brasil seria um pais marcado
justamente pela auséncia de um sentimento nacional, desencontrado de sua prépria
realidade e influenciado historicamente por modelos exdéticos, europeus ou norte-
americanos, que teriam servido de base para a organizacdo legal e institucional do pais.
A inexisténcia entre os brasileiros do espirito de solidariedade e de defesa dos interesses
coletivos resultaria na auséncia de soberania e de unidade nacional do pais, as quais se
definiriam respectivamente pela consciéncia do grupo nacional de sua individuaidade e

pela supressdo ou reducéo das dissidéncias existentes, garantindo a coesdo do grupo. A
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superacdo dessa nhossa caréncia, dessa identidade constituida pela falta, por aquilo que
ndo tivemos, como afirma Maria Stella Bresciani, somente seria possivel a partir da
acao de um Estado forte e por uma volta ao passado, em busca das raizes dos nossos
problemas e de nossa propria identidade, que nos permitiria construir no presente uma
verdadeira nagdo brasileira. Tal como Torres, portanto, o nacionalismo de Viana e
Amaral também implicaria numa “representacdo ideoldgica’, numa reconstrucdo da
realidade que legitimaria as aces do Estado Novo varguista como representativas dos
interesses nacionais.

Em sua leitura ou representacéo de nosso passado, Oliveira Viana vé o Brasil
como um povo de agricultores e de pastores, em que 0 espirito comercial dos
portugueses foi se perdendo aos poucos, até desaparecer de todo. Em suas palavras, diz
gue “o dinamismo de nossa histéria, no periodo colonial, vem do campo. Do campo, as
bases em que se assenta a estabilidade admiravel da nossa sociedade, no periodo
imperial” (VIANA, 1923: 47). No caso brasleiro, diz Viana, dadas as condigdes
proprias do meio, marcado pela extraordinéria latitude do territdrio, a caréncia de
capitais dos primitivos colonos, que vieram para ca para reconstruir as suas fortunas, e
as proprias exigéncias das culturas da cana, do café e do pastoreio, formaram-se na
col6nia grandes dominios rurais, os latifindios escravistas.

Em termos econdmicos, essas condicdes bem atendiam aos interesses da
metrépole, que ndo pretendia exatamente colonizar a terra, mas explorar as suas
riquezas. Sendo assim, os estadistas coloniais organizaram um aparelhamento politico
cujo principal objetivo era aumentar sua arrecadacdo fiscal, sendo para eles indiferente
gue a arrecadacao viesse “através de um sistema unitario de governo, ou de um sistema
federativo, ou de um sistema fragmentério” (VIANA, 1923: 212). Num primeiro
momento, segundo Viana, os estadistas coloniais teriam tentado conciliar o principio da
unidade de governo com a tendéncia regionalista e desintegradora advinda da extrema
latitude geogréfica. No entanto, dadas as condi¢des peculiares do caso brasileiro,
marcado por “um maximo de base fisica com um minimo de circulagdo social e
politica’, estes estadistas teriam concluido que a “fragmentacdo do poder” seria a
melhor forma de defesa e administracéo do territério (VIANA, 1923: 180-181).

Essas condi¢des naturalmente se refletiriam na organizagéo da sociedade e das
instituicdes coloniais no Brasil, marcadas por seu carater ganglionar e dispersivo, onde
0s engenhos se constituiam em pequenas sociedades complexas e heterogéneas,
verdadeiros nucleos autdnomos e auto-suficientes, diante da incapacidade e rarefacéo do



poder publico na sociedade brasileira colonia. Como resultado, diz Viana, os
latifundios exerceram no Brasil um papel simplificador das populagdes rurais, marcado
pela auséncia de classes sociais organizadas e pela insolidariedade social. Diante da
chamada “ anarquia branca™”, como se refere Viana a auséncia do Estado e a situagéo de
desamparo legal das populagbes pobres, a tnica forma de solidariedade possivel naquela
sociedade foi buscar protecdo junto aos grandes proprietarios rurais, o que deu origem
aos clas rurais. Essa solidariedade, de tipo parental ou patriarcal, se constituiria naforca
motriz de nossa histéria politica e das relagbes sociais no Brasil, desde os tempos
coloniais até a Republica.

Azevedo Amaral, por sua vez, também retorna aos tempos coloniais em busca
das raizes de nossos problemas e, tal como Viana, afirma que o Brasil representava para
Portugal apenas “uma fonte de riqueza a s explorada com objetivos
predominantemente econdmicos’ e, nesse sentido, as origens de nossa formagéo
colonial teriam se dado de forma a ndo permitir o “desenvolvimento precoce de aptidoes
politicas” que facilitassem aos colonos estabelecer instituicdes e métodos de governo
“em harmonia com as realidades do ambiente onde ia surgindo a estrutura embrionaria
dafutura nacionalidade brasileira’ (AMARAL, 1938: 15-16).

Por outro lado, ao contr&rio da “anarquia branca’ e da insolidariedade social
destacadas por Viana, Azevedo Amaral observa a presenca repressora do Estado
portugués no Brasil, dividindo a colénia em provincias com o objetivo de utilizar com
maior eficiéncia as riquezas da terra e ndo permitir “a eclosdo de uma consciéncia
politica tendente a unificagdo da colénia’ (AMARAL, 1938: 18). Em sua opinio,
portanto, pode-se dizer que esta fragmentacdo do poder teria ocorrido por uma acéo
consciente do Estado portugués, e ndo por sua inagdo ou auséncia na coldnia, ou mesmo
por uma simples imposi¢ao natural da extrema latitude do territorio, conforme sugerido
por Viana. Além disso, ja a partir da luta contra os holandeses (século XVII), deve-se
destacar que Amaral admite a existéncia de certo espirito de solidariedade e mesmo de
uma “consciéncia nacional embrionaria’ na sociedade brasileira colonial, a qual se
tornaria uma “realidade inconfundivel” nos tempos da mineracdo, proporcionando “a
eclosdo de uma ambiéncia econémica e socia propicia ao surto politico” (AMARAL,
1938: 18).

> A esse respeito ver: VIANA, Oliveira. Populagdes Meridionais do Brasil. Rio de Janeiro: José Olympio,
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Nesse sentido, ainda que Amaral e Viana destaquem em suas representaces de
nosso passado a existéncia de uma espécie de antagonismo entre os interesses do Estado
e das dlites coloniais, suas conclusdes a esse respeito sdo distintas. Para este ultimo,
Ccomo vimos, as elites rurais teriam suprido a auséncia do Estado e definido um padr&o
de relagdes sociais e politicas de tipo clanico no Brasil, marcado pela defesa dos seus
interesses privados e ndo dos interesses coletivos da sociedade. Para o primeiro, ao
contrario, as elites agricola e mineradora teriam visto o Estado como repressor e seu
principal antagonista e, portanto, teriam reagido com hostilidade & organizagéo estatal,
gerando uma anomalia em nossa evol ugo politica’.

De qualquer forma, independentemente de suas conclusdes sobre os problemas
por eles identificados em nossa formagdo colonial, pode-se dizer que tanto Oliveira
Viana quanto Azevedo Amaral atribuem ao Estado — a sua auséncia ou a sua presenca
repressora— um papel central na formagéo (ou n&o) de uma verdadeira nagéo brasileira.
Se durante os tempos coloniais a Coroa portuguesa procurou justamente evitar o
desenvolvimento politico autbnomo do Brasil, construir a nacéo e garantir sua unidade
passou a ser a principal preocupacdo de nossas elites apds a independéncia. Neste
contexto, como ja referimos, se colocaram os primeiros debates sobre 0 melhor modelo
politico-administrativo a ser implantado no pais. federativo ou unitarista? A esse
respeito, porém, deve-se aqui esclarecer que ndo pretendemos retomar os debates
politicos e intelectuais dos tempos da independéncia, mas refletir sobre o modo como
Oliveira Viana e Azevedo Amaral representaram esse passado e as relagbes que
estabel eceram com os problemas do seu proprio presente.

Segundo Viana, ao contrario dos politicos coloniais, os politicos do Império tém
como ponto supremo de sua politica construtora reagir contra a agdo “dispersiva e
pulverizadora dos agentes geogréficos’, dada sua preocupacdo em garantir a unidade
politica do pais (VIANA, 1923: 211-213). Socialmente, diz Viana, o Brasil era um
“conjunto ainda incoerente de nucleos humanos, ganglionarmente distribuidos pela orla
de um litoral vastissmo e pelos campos e sertdes do interior”; e, politicamente, ndo
passava de um “amontoado de quase vinte capitanias dispersas, muitas delas com uma
tradicdo mais que secular de autonomia e independéncia’.

® Além desta, outras anomalias observadas por Azevedo Amaral na evolucdo politica brasileira seriam a
ascensdo de uma “classe de mesticos inadequada ao exercicio das fungdes politicas’, mas que foi
gradativamente ocupando cargos no setor econdmico e administrativo do Estado, assim como as
influéncias do movimento intelectual francés (século XVII1) e da independéncia dos Estados Unidos na
formacdo de nossa consciéncia politica. A esse respeito ver: AMARAL, Azevedo. O Estado Autoritario e
a Realidade Nacional. Rio de Janeiro: José Olympio, 1938.



Nesse contexto, porém, apesar de ressaltar a importancia decisiva da chamada
“nobreza da terra e da aristocracia intelectual” para o nosso processo de independéncia’,
Viana observa que estes “construtores da nacionalidade” — os Andradas e os futuros
Cayru, Caravelas, Abrantes, Barbacena, Olinda e outros — pouco conheciam de nossa
propria realidade, por terem sido formados politicamente e intel ectualmente na Europa,
especialmente na Universidade de Coimbra. Em conseqgiiéncia, diz ele, nossas leis e
instituicdes teriam sido por eles criadas com base em idéias exdticas, inadequadas a
readlidade nacional brasileira, tas como liberalismo, parlamentarismo,
constitucionalismo, federalismo e democracia.

Tal desconhecimento da realidade nacional e a criacéo de leis e institui¢cbes com
base em model os exdticos seriam, segundo Oliveira Viana, uma caracteristica recorrente
de nossas €lites liberais e a principa causa da inexisténcia no Brasil de um sentimento
coletivo e verdadeiramente nacional. Em sua interpretacdo, dois seriam 0s momentos
principais de predominio das idéias liberais em nossa histéria, com influéncias
marcantes em nossa ordem politica e institucional: o periodo regencial (1831-40) e a
Primeira Republica (1889-1930). Esses momentos teriam sido pautados pelo que Viana
define como “idealismo utépico” de nossas elites, ou sgja, por um “sistema doutrinério
ou conjunto de aspiractes politicas em desacordo com as condicles reais e organicas da
sociedade que pretende reger e dirigir” (VIANA, 1939: 10). Ao contrario destes, o
Segundo Reinado (1840-89) e a Era Vargas (1930-45), especialmente durante o Estado
Novo (1937-45), seriam épocas de predominio das idéias conservadoras, que buscavam
adequar estas influéncias externas a nossa propria realidade e necessidades. Em sua
definicdo, estes teriam sido tempos marcados por um “idealismo organico”, ou sgja, por
um idealismo fecundo que “nasce da propria evolucdo organica da sociedade, sendo
uma visdo antecipada de uma evolugéo futura” (VIANA, 1939: 11).

O grande problema de “nossos sonhadores liberais e suas formosas construgdes
politicas’, nas palavras de Oliveira Viana, € ndo compreender que o “cla patriarcal” é a
base de nossa formac&o socia e politica, sendo ainda 0 nosso povo muito fragmentario
e sem integracdo social (VIANA, 1939: 65). Apds a independéncia, dada a nova ordem
legal e institucional baseada na representacdo eleitoral, os clas teriam sido obrigados a

" Segundo Viana, “sd a acdo envolvente e absorvente da ata nobreza da terra, cercando e isolando
inteiramente o jovem regente, é capaz de explicar o fato do préprio supremo representante do dominador
se fazer paradoxa mente o centro da reacdo contra o dominador. Desde 0 momento em que este principe,
libertando-se das influéncias dos senhores do pais, se torna suspeito de infidelidade aos olhos destes, o
ambiente politico se lhe faz para logo irrespiravel: e é forcado a abdicar”. A esse respeito ver: VIANA,
Oliveira. Evolugio do Povo Brasileiro. Sdo Paulo: Monteiro Lobato & Co. Editores, 1923, p. 215.



se reunirem em partidos para continuar a defender seus interesses particulares e,
portanto, ao contrario das grandes nagdes democraticas, 0s nossos partidos politicos
“ndo sdo organizacdes de interesse publico, mas privado” (VIANA, 1939: 181). Em
sintese, diz Viana, a politicalha seria a forma corrente de manifestacdo do espirito de cla
em nossa vida publica e administrativa: “em cada brasileiro, mesmo o de idealismo
mais elevado, ha sempre um politiqueiro em laténcia, justamente porque ha nele sempre
um homem de cl@’ (VIANA, 1939: 69).

No periodo regencial, sob ainfluéncia do liberalismo teriam sido implementados
0 Cadigo de Processo (1832), que atribuiu ao poder das autoridades locais o controle
sobre a policia, a justica e a administracdo local, e o Ato Adicional (1834), que
centralizou o poder provincial nas méaos das Assembléias Provinciais, 0 que enfraqueceu
0 poder nacional, mas ndo destruiu o caudilhismo dos chefes locais. Com estas
reformas, diz Viana, limitada a autonomia e o poder do governo central, o “velho
caudilhismo” reviveu e refloresceu com “exuberancia e energid’. Anos depois, durante
o periodo conhecido como “Reacdo Conservadora’, Bernardo de Vasconcelos e
Visconde do Uruguai liderariam a aprovacéo da Lei de Interpretacdo do Ato Adicional
(1840), limitando novamente a autonomia das provincias e reforcando o poder central.
Em suas palavras, diz Viana, eles “matam o provincialismo e salvam anagao” (VIANA,
1952, 5% ed.: 298-301).

Nesse contexto, de acordo com seus proprios conceitos, pode-se dizer que
Oliveira Viana vé na “Reagdo Conservadora’” um ato do mais puro “idealismo
organico”, que inauguraria no Brasil um longo periodo de estabilidade politica e
econdmica, em oposicdo a instabilidade politica e as revoltas militares que teriam sido
geradas ou facilitadas pelas anteriores reformas liberais, tipicas do mais genuino
“idealismo utdpico”.

No Segundo Império, ainda que em sua esséncia 0 modelo politico e
ingtitucional implantado nos tempos da independéncia ndo fosse alterado e que os
problemas da “ dispersdo da massa social” e do “ efeito desagregador e fragmentador” do
meio geografico ndo tivessem sido resolvidos por nossos estadistas (VIANA, 1923:
236), as reformas promovidas pela Lel de Interpretacdo do Ato Adiciona teriam
permitido ao monarca, segundo Viana, ampliar seus poderes e exercer um papel central
na construcdo da nacdo brasileira. O rei passaria a ser a peca essencial desse sistema,
permitindo a unificagcdo da nacionalidade e a manutencdo da ordem legal. Ao contrério
do principio parlamentar inglés, onde o rei reina, mas ndo governa, nossos estadistas



imperiais teriam promovido sua adaptacdo a realidade nacional, formulando um novo
principio onde “o rel reina, governa e administra’, como dizia o Visconde de Itaborai
(VIANA, 1923: 230).

Nesse sentido, o0 exercicio do Poder Moderador, de uso exclusivo do Imperador,
se congtituiria no ponto central de sua acdo e lhe permitiria a livre formagdo dos
gabinetes ministeriais, a destituicdo do parlamento e até mesmo influir no jogo dos
partidos e, portanto, na composicdo das camaras locais e provinciais e dos governos
provinciais. Porém, diz Viana, todo esse sistema tem como centro de gravidade o
prestigio da majestade imperial, o sentimento de fidelidade ao Imperador, “que mantém
em equilibrio o gigantesco mecanismo de centralizagdo. No povo, esses sentimentos
envolvem apenas 0 monarca, Ndo propriamente a monarquia: em verdade, o povo ndo é
monarquista, como também n&o € republicano; € inteiramente indiferente as formas de
governo”. Assim, de forma paradoxal, se 0 Imperador era a peca mestra desse sistema e
0 ponto de equilibrio e unificador da nacionalidade, a extingdo de sua influéncia
“magneética e centripeta’, em fins do século X1X, levaria a propria queda da monarquia
e imporia a nagdo o federalismo como “meio Unico de impedir a secessdo do pais’,
proclamando-se a republica.

Azevedo Amaral, por sua vez, concorda com Oliveira Viana quanto ao papel
central do Estado para a construcéo da nacionalidade, principal preocupacdo das nossas
elites pos-independéncia, quanto ao “espirito demagogico” dos liberais e a importancia
da acdo pessoal do Imperador para atenuar “até certo ponto os efeitos maléficos
daguelas forcgas, realizando uma relativa adaptacéo das instituicdes improprias ao pais
aos casos concretos que inconfundivelmente se apresentavam no seu governo”
(AMARAL, 1938: 32). De outro lado, contudo, ao contrario da avaliacdo positiva de
Viana, que dizia que “ evidentemente esta construcéo [da ordem monérquical ndo é m&’,
porque sob ela 0 Brasil havia crescido e deixado a Republica o legado de uma nagdo
pacificada e organizada (VIANA, 1923. 217), Amaral vé nos primeiros tempos
monarquicos a expansdo do poder politico da “classe parasitaria’ e, no Segundo
Império, um “progressivo afastamento da realidade nacional sob ainfluéncia combinada
do espirito de imitacdo do parlamentarismo inaplicavel as nossas condicbes e das
correntes de um pseudo-liberalismo demagdgico (...)” (AMARAL, 1938: 31).

Na avaliacdo de Amaral, a expansdo dos servicos publicos, ocorrida a partir da
vinda da corte portuguesa para o Brasil (1808), permitiu ao grupo por ele chamado de
“classe parasité&ria’, de origem mestica, desempenhar “um papel relevante no drama



nacional que se iniciava’ e que se agravaria com o “surto de militarismo” pos-
independéncia, levando a abdicacdo de D. Pedro | (1831) e a ampliacdo do poder dessa
classe. As elites mineradora e agucareira, ao contrario, que representavam “uma espécie
de aristocracia melhor aparel hada para tomar o encargo da orientac&o politica, perderam
até certo ponto aforca e o prestigio que anteriormente desfrutavam” (AMARAL, 1938:
28). Quanto aos partidos politicos, que Viana dizia serem simples manifestacbes do
“espirito de cl&” de nossas €lites rurais, Amaral os vé como correspondentes mais ou
menos auténticos da divisdo da sociedade brasileira daquela época. Os conservadores
identificavam-se com as for¢as produtoras representadas pela lavoura de cana-de-agUcar
e pela crescente lavoura de café, enquanto os liberais eram associados “ao espirito
demagogico que se elaborara no seio dessa classe [parasitaria]” (AMARAL, 1938: 31).

Nessas condicdes, portanto, apesar de admitir a importancia da agéo pessoa do
Imperador na adaptacdo das instituicdes monérquicas a realidade do pais, tal como no
caso do sistema parlamentar, por exemplo, pode-se dizer que, para Amaral, 0s tempos
monarquicos teriam sido marcados pelo “idealismo utépico” dos liberais, inclusive
durante 0 Segundo Reinado, ao contrario da visdo positiva de Viana que vé nestas
mesmas questdes e periodo uma manifestagdo de “idealismo organico”. A propaganda
republicana e a consequente queda da monarquia, para Amaral, seria justamente o
resultado do crescente afastamento daguel e regime de nossa realidade.

A partir disso, seriam também antagbnicas as interpretactes de Oliveira Viana e
Azevedo Amaral sobre a proclamacdo e a organizacdo da ordem politica e
administrativa republicana no Brasil. Ainda assim, dadas suas visdes comuns a respeito
do papel central do Estado na construcdo da nagéo e na garantia da ordem, da unidade e
do desenvolvimento nacional, ambos avaliardo de forma semelhante o modelo politico
autoritéario e centralizador do Estado Novo, implantado por Getulio Vargas em 1937.

Na opinido de Viana, a proclamacéo da Republica teria ocorrido de surpresa, em
um momento de duplo abalo no pais — a abolicdo da escravatura e a queda da
monarquia, sendo modelada por padrdes exdticos norte-americanos. Segundo ele, “a
Republica ndo encontra preparada para ela a nagdo”, abalada em sua ordem socia e
produtiva pela abolicdo e instabilizada politicamente pelas novas idéias e institui¢cdes
vitoriosas, que cerceavam o poder central e ndo contavam com uma lideranca pessoal ao
estilo de D. Pedro I, que mantivera o Brasil unificado durante os tempos monarguicos
(VIANA, 1923: 247-249). Nesse contexto, diz Viana, sendo ainda os nucleos
republicanos muito diminutos no pais, 0s nossos estadistas teriam perdido a



oportunidade de nos dar “um belo edificio, solido e perfeito, construido com a mais
pura avenaria nacional — e deram-nos um formidavel barracdo federativo, feito de
improviso e a martelo, com sarrafos de filosofia positiva e vigamentos de pinho
americano” (VIANA, 1939: 58).

Ainda assim, mesmo sendo a Primeira Republica um regime de tipo liberal-
democrético e federativo, pode-se dizer que a nacdo ndo teria sido completamente
fragmentada, segundo Viana, devido ao legado da monarquia que havia formado na
populacdo o “hébito da obediéncia ao centro fluminense e fortalecido o sentimento da
patria una’. Além disso, a unidade da patria teria sido garantida também pela
contribuicdo dos chamados adesistas republicanos, originalmente monarquistas, que
exerceram uma “funcdo moderadora e sedativa’ na nova organizacdo politica e
administrativa do pais, permitindo “que a substituicdo das velhas instituicdes pelas
novas se faga sem grandes atritos nem contrachoques, mais ou menos normalmente, no
governo central e no governo dos Estados” (VIANA, 1923: 249).

O grande problema dessa nova ordem republicana, como acima citado, seria seu
“idealismo utopico”, desvinculado da realidade nacional e das condi¢des psicolbgicas
do povo brasileiro, pressupondo equivocadamente a existéncia de solidariedade entre as
classes sociais e de uma opinido publica nacional, dai decorrendo o sufragio universal e
a representacéo da opinido por meio dos partidos politicos. Ora, tal como ja havia
referido em sua avaliagdo dos tempos coloniais e monarquicos, Viana diz que ndo ha
solidariedade social ou classes organizadas no Brasil, sendo os partidos politicos meros
representantes dos interesses dos “clas patriarcais’ e, portanto, 0 insucesso desse tipo de
regime seria inevitavel, sendo o parlamento um centro de agitagOes estéreis, marcado
pelo espirito faccioso dos partidos e pela auséncia de preocupacdo com 0s interesses
coletivos (VIANA, 1939: 105-110). Nesse sentido, em sua opinido, a solugdo destes
problemas e a construcdo de uma verdadeira nagéo passariam ndo apenas por reformas
constitucionais, como defendiam os “ espiritos teorizadores” liberais, mas por mudancas
sociais e econdmicas que rompessem com os por ele chamados “ preconceitos do velho
idealismo”: 0 poder das formulas escritas e 0 das reorganizacfes politicas s possiveis
por meios politicos (VIANA, 1939: 116).

Nessa perspectiva, a instalagdo do Estado Novo, regime de tipo autoritario e
nacionalista que vigoraria no Brasil entre 1937 e 1945, seria saudada por Oliveira Viana
como uma manifestacdo do mais puro “idealismo orgénico”, como uma reagdo a
preponderancia do parlamento para “salvar a soberania da nagéo, o prestigio do governo



central, os interesses fundamentais da ordem publica e da integridade nacional (...). Era
preciso operar um movimento pronto, enérgico, imediato de reacdo e defesa. Esta claro
gue s6 por um golpe de Estado era possivel isto” (VIANA, 1939: 125). Em suas
palavras, diz que este regime deveria ser definido ndo exatamente como um Estado
autoritério, dado o cardter pleonastico desta expressdo, “porque o conceito de Estado
implica, de st mesmo, a idéia de autoridade”, e sim como uma Democracia Autoritaria,
“isto €, a democracia fundada na autoridade e ndo mais na liberdade como principio
essencial” (VIANA, 1939: 152).

Assim, a extincdo dos partidos politicos e o fechamento dos 6rgédos legidativos,
substituidos supostamente por 6rgéos técnicos e por uma organizacdo corporativa das
classes empresarial e operdria, que se relacionariam de forma direta com o governo e se
constituiriam nas novas fontes de opini&o da sociedade, teria sido “um ato do mais puro
realismo politico” do presidente. A esse respeito, Viana inclusive afirma que o Brasil
precisa na verdade é de um “presidente Unico”, ou seja, do “presidente que ndo divida
com ninguém a sua autoridade; do presidente em quem ninguém mande; do presidente
soberano, exercendo, em suma, 0 seu poder em nome da nagao, so a ela subordinado e
s6 dela dependente” (VIANA, 1939: 202). Em sintese, pode-se dizer que sua leitura do
Estado Novo e do papel do presidente aproxima-se dagquela que fez do Segundo Império
e da acdo de D. Pedro Il, sendo estes regimes e seus governantes os verdadeiros
construtores da nacéo brasileira. Diz Viana: “No Estado Novo, em que se restaura, sob a
forma republicana a tradi¢do imperial, de que todo o poder pertence a nagdo — aféormula
de Itaborai ha de ser 0 mote dominador: o presidente preside, governa e administra’
(VIANA, 1939: 205).

Azevedo Amaral, por suavez, ao contrario da visao negativa de Viana, dizia que
apos a queda da monarguia a copia das institui gdes norte-americanas “foi 0 que de mais
realistico e de menos nocivo se poderia ter feito na organizacéo da ordem republicana”’,
dadas as influéncias exdticas cristalizadas em nossa consciéncia politica desde o
Império (AMARAL, 1938: 42). Em sua opinido, apesar de haver entre os
propagandistas republicanos um certo afastamento da realidade nacional, havia também
entre eles correntes profundas que elaboraram um “pensamento republicano
construtivo”, sobretudo nas regifes de maior desenvolvimento econdémico, como S&o
Paulo e Rio Grande do Sul, que teriam sentido a necessidade de um Estado forte, capaz
de amparar o desenvolvimento da riqueza publica. Nesse sentido, ao contrario também
da interpretacdo de Viana, o agravamento das tendéncias regionalistas durante a



Primeira Republica ndo seria devido a nova ordem politica federativa do pais, a qual
estaria adequada a chamada “ corrente construtiva na propaganda republicana’, e sm a
uma espécie de consequéncia da heranca monérquica, visto que o Ato Adicional teria
sido o “maior responsavel pelo estimulo as tendéncias centrifugas da nacionalidade”
(AMARAL, 1938: 34-35).

Ainda assim, diz ele, havia algumas importantes contradi¢cbes entre aquela
ordem republicana e as condi¢bes objetivas de nossa realidade. Em termos politicos,
paradoxa mente o regime federativo teria permitido grande desenvol vimento econdmico
aos estados, a0 mesmo tempo em que garantia o desenvolvimento global da nagcdo e
exacerbava o espirito regionalista, limitando a capacidade financeira e de intervencéo
politicae militar da Unido sobre os estados; além disso, a duplicagdo do poder judiciario
(federal e estadual) ndo teria Sido capaz de garantir a unidade moral da nagdo, como no
caso do modelo federativo dos Estados Unidos. Em termos econdmicos, a constituicéo
de 1891 ndo possuia nenhum dispositivo que assegurasse a unidade do mercado
nacional, dificultando ainda mais a construcdo de uma nacéo verdadeira e unificada
(AMARAL, 1938: 44-48).

Nessas condigdes, Amaral diz, ironicamente, que as préticas do sufragio
universal e da eleicdo direta no Brasil seriam “assunto mais adequado a servir de
matéria-prima ao humorista, que ao estudo sério do historiador” e, portanto, o exercicio
do poder pelas oligarquias teria sido a Unica forma de reacdo do organismo nacional a
“ameaca de morte criada para ele pelos efeitos da democracia liberal e, particularmente,
do sistema representativo baseado no sufragio promiscuo e na eleicdo direta’
(AMARAL, 1938: 58). Mais uma vez, portanto, Amaral se contrapde a Viana em sua
interpretacdo do poder oligarquico durante a Primeira Republica. Ao contrario deste,
para quem as oligarquias defendiam apenas seus interesses privados, pode-se dizer que
Amaral viaa agdo politica destas de forma rel ativamente positiva, no sentido de reagir a
inadequacdo do regime liberal as condigdes sociais e econdmicas do pais.

Em oposicdo a essa ordem, o Brasil viveria a partir de 1922 um “ciclo de
preparacao revolucionaria’, que culminaria na revolucgdo de 1930, embora ndo houvesse
ainda uma clareza dos rumos a serem tomados pelos revolucionarios na construcéo da
nacdo, os quais seriam definidos somente em 1937, com o advento do Estado Novo. Em
sua opinido, e neste ponto Amaral se aproxima de Viana, o0 mal da velha ordem
republicana estava na fragueza dos seus lideres, sendo esta uma qualidade de Getulio
Vargas, lider forte com “extraordindria capacidade de andise objetiva dos



acontecimentos e dos homens’, aém de uma “forte consciéncia nacionalista’
(AMARAL, 1938: 110-111). O Estado Novo, que sera também visto por Amaral como
uma democracia autoritéria, representaria para o Brasil “uma obra de organizacdo
politica e econdmica racionalmente orientada’. Para Amaral, Estado e nag&o formariam
um todo indissolGvel, sendo o presidente o “eixo da sua organizagdo estrutural e o foco
de irradiacdo do seu dinamismo” (AMARAL, 1938: 192).

Enfim, ainda que por meio de diferentes interpretacbes de nosso passado,
Oliveira Viana e Azevedo Amaral, representantes da mesma tradicdo de pensamento
conservador, chegam a conclusdes semelhantes a respeito da construcdo de uma
verdadeira nagéo e do desenvolvimento nacional brasileiros: estes so seriam possivels a

partir da acdo de um Estado forte, dada a incapacidade e insolidariedade do seu povo.
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